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СТУ дИ ЈЕ НА ЦИ О НА ЛИ ЗМА И 
за­о­крет­ка­про­сто­ру:  
О КОН ЦЕП ТУ НА ЦИ О НАЛ НЕ 
ТЕ РИ ТО РИ ЈЕ
Са­же­так:­Са­вре­ме­ни­„за­о­крет­ка­про­сто­ру”­у­ху­ма­ни­стич­ким­и­
дру­штве­ним­на­у­ка­ма­по­кре­нуо­ је­ин­те­ре­со­ва­ње­ за­пи­та­ња­про­
сто­ра­ у­ ве­зи­ са­фе­но­ме­ном­ на­ци­о­на­ли­зма.­Основ­ни­ кон­цепт­пу­
тем­ко­га­се­у­окви­ру­сту­ди­ја­на­ци­о­на­ли­зма­при­сту­па­про­бле­ма­
ти­ци­про­сто­ра­ је­сте­те­ри­то­ри­ја,­ ко­ја­се­раз­у­ме­ва­као­оме­ђе­ни­
про­стор­уре­ђен­од­ре­ђе­ним­од­но­си­ма­мо­ћи.­Већ­у­са­мом­од­ре­ђе­њу­
на­ци­о­на­ли­зма­као­мо­дер­ног­об­ли­ка­су­ве­ре­ни­те­та­са­др­жа­на­је­ја­
сна­ре­фе­рен­ца­на­про­стор­ну­ди­мен­зи­ју,­јер­се­као­кон­сти­ту­тив­
на­по­ста­вља­иде­ја­на­ци­о­нал­не­те­ри­то­ри­је,­као­ ја­сно­де­фи­ни­са­
ног­про­сто­ра­ко­ји­се­же­ли­по­ста­ви­ти­под­та­кав­су­ве­ре­ни­тет.­У­
окви­ру­дис­кур­са­на­ци­о­на­ли­зма­мо­гу­се­иден­ти­фи­ко­ва­ти­две­гру­пе­
ар­гу­ме­на­та­о­ве­зи­на­ци­је­и­те­ри­то­ри­је:­при­род­ни­и­исто­риј­ски,­а­
у­свр­ху­њи­хо­вог­пре­до­ча­ва­ња­ко­ри­сте­се­раз­ли­чи­ти­ре­пре­зен­та­ци­
о­ни­ме­ха­ни­зми­ко­ји­ма­се­на­ци­о­нал­на­те­ри­то­ри­ја­пред­ста­вља­као­
ор­ган­ски­је­дин­стве­на,­не­де­љи­ва­и­не­по­вре­ди­ва.­У­ра­ду­се­кри­тич­
ки­са­гле­да­ва­ју­прис­ту­пи­на­ци­о­нал­ној­те­ри­то­ри­ји­као­ин­стру­мен­
ту­на­си­ља,­од­но­сно­као­чиниoцу­иден­ти­те­та.­
Кључ­не­ ре­чи:­ „за­о­крет­ ка­ про­сто­ру”,­ на­ци­о­на­ли­зам,­
сувере­ни­тет,­на­ци­о­нал­на­те­ри­то­ри­ја,­до­мо­ви­на­
Је­дан­ од­ основ­них­ трен­до­ва­ у­ ху­ма­ни­стич­ким­ и­ дру­
штве­ним­ на­у­ка­ма­ ко­ји­ је­ при­ме­тан­ у­ по­след­њих­ не­ко­ли­
ко­ деценија­ јесте­ та­ко­зва­ни­ „за­о­крет­ ка­ про­сто­ру”­ (spa­tial­
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turn).1­ Изненађу­ју­ћа­ сна­га­ овог­ за­о­кре­та­ и­ ње­го­ва­ про­те­
жност­ ко­ја,­ чи­ни­ се,­ у­ од­ре­ђе­ној­ме­ри­ об­у­хва­та­ ско­ро­ све­
ди­сци­пли­не,­ за­сно­ва­на­ је­на­ње­го­вим­мно­го­стру­ким­ко­ре­
ни­ма.­У­сфе­ри­фи­ло­зо­фи­је,­по­је­ди­ни­ау­то­ри­ука­за­ли­су­на­
по­тре­бу­те­мељ­не­кри­ти­ке­на­сле­ђа­евр­оп­ске­фи­ло­зо­фи­је­не­
са­мо­ као­ ло­го­цен­трич­не,­ већ­ и­ као­ тем­по­цен­трич­не,­ сма­
тра­ју­ћи­да­је­нео­п­ход­на­ре­е­ва­лу­а­ци­ја­„про­сто­ра”­и­„ме­ста”­
као­фи­ло­зоф­ских­кон­це­па­та.2­У­свом­фи­ло­зоф­ском­про­јек­ту­
Жил­Де­лез­(Gil­les­De­le­u­ze)­и­Фе­ликс­Га­та­ри­(Félix­Gu­at­ta­ri)­
има­ју­ за­ циљ­ ра­за­ра­ње­ тем­по­цен­трич­но­сти,­ те­ скре­ћу­ па­
жњу­на­пи­та­ња­про­сто­ра­та­ко­што­кре­и­ра­ју­ре­пер­то­ар­те­
мељ­них­ фи­ло­зоф­ских­ кон­це­па­та­ за­сно­ван­ на­ про­стор­ним­
ме­та­фо­ра­ма,­ по­пут­ де­те­ри­то­ри­ја­ли­за­ци­је,­ глат­ког­ и­ пру­
га­стог­ про­сто­ра,­ но­мад­ског­ кре­та­ња,­ и­ слич­но.3­ Фу­ко­о­во­
про­у­ча­ва­ње­ми­кро­мо­ћи­ко­ја­про­жи­ма­дру­штво,­та­ко­ђе­га­је­
не­у­мит­но­ водилo­ ка­ пи­та­њи­ма­ про­сто­ра,­ би­ло­ да­ је­ у­ пи­
та­њу­ про­у­ча­ва­ње­ па­ноп­ти­ко­на­ као­ па­ра­диг­ме­ про­стор­ног­
по­рет­ка­пу­тем­ко­га­се­спро­во­ди­мо­дер­но­„ди­сци­пли­но­ва­но”­
дру­штво,4­би­ло­да­је­реч­о­ње­го­вом­кон­цеп­ту­„хе­те­ро­то­пи­
је”,­ко­јим­је,­чи­ни­се­упра­во­су­прот­но,­по­ку­шао­да­ис­тра­жи­
на­ко­ји­на­чин­се­про­стор­ар­ти­ку­ли­ше­у­си­ту­а­ци­ја­ма­у­ко­ји­
ма­се­по­ја­вљу­ју­пу­коти­не­у­по­рет­ку­хе­ге­мо­ни­је.5­На­пла­ну­
со­ци­о­ло­ги­је­и­марк­си­стич­ке­ми­сли­од­лу­чу­ју­ћи­ис­ко­рак­на­
чи­нио­је­Ан­ри­Ле­фе­вр­(Hen­ri­Le­feb­vre),­ко­ји­је­ам­би­ци­о­зно­
пред­ло­жио­ за­сни­ва­ње­ јед­не­ но­ве­ „на­у­ке­ о­ про­сто­ру”,­ ко­ја­
би­тре­ба­ло­да­по­ка­же­да­простор­ни­је­пра­зан­ме­диј­у­ко­ји­
се­ дру­штве­ни­ од­но­си­ упи­су­ју­ и­ ре­а­ли­зу­ју­ без­ от­по­ра,­ већ­
да­је­упра­во­он­ме­сто­кре­и­ра­ња­и­„про­из­во­ђе­ња”­дру­штве­
1­ Рад­је­пи­сан­у­окви­ру­про­јек­та­Иден­ти­те­ти­срп­ске­му­зи­ке­од­ло­кал­них­
до­ гло­бал­них­ окви­ра:­тра­ди­ци­је,­ про­ме­не,­ иза­зо­ви­ (бр.­ 177004­ /2011–
2014),­фи­нан­си­ра­ног­од­стра­не­Ми­ни­стар­ства­за­про­све­ту­и­на­у­ку­Ре­
пу­бли­ке­Ср­би­је,­те­у­окви­ру­ис­тра­жи­ва­ња­на­док­тор­ским­сту­ди­ја­ма­Фа­
кул­те­та­му­зич­ке­умет­но­сти­Уни­вер­зи­те­та­умет­но­сти­у­Бе­о­гра­ду,­као­део­
ди­сер­та­ци­је­под­на­сло­вом­„Му­зич­ке­прак­се­и­про­из­во­ђе­ње­на­ци­о­нал­не­
те­ри­то­ри­је”.
2­ Упоредити:­Ca­sey,­E.­S.­(1997)­The­Fa­te­of­Pla­ce.­A­Phi­lo­sop­hi­cal­Hi­story,­
Ber­ke­ley,­Los­An­ge­les­and­Lon­don:­Uni­ver­sity­of­Ca­li­for­nia­Press.­Ова­кав­
за­о­крет­се­не­рет­ко­фор­му­ли­ше­и­као­ре­ак­ци­ја­на­исто­ри­ци­зам­ко­ји­ је­
из­не­дрио­XIX­век,­а­ко­ји­је­пи­та­ња­про­сто­ра,­не­са­мо­за­по­ста­вио,­већ­и­
те­мељ­но­де­по­ли­ти­зо­вао;­So­ja,­E.W.­(1989)­Post­mo­dern­Ge­o­grap­hi­es:­The­
Re­as­ser­tion­of­Spa­ce­in­Cri­ti­cal­So­cial­The­ory.­Lon­don:­Ver­so,­p.­4.
3­ Упоредити:­Buc­ha­nan,­I.­and­Lam­bert,­G.­In­tro­duc­tion,­in:­De­le­u­ze­and­Spa­
ce­(2005),­Edin­burgh:­Edin­burgh­Uni­ver­sity­Press,­pp.­1–15.
4­ Фу­ко,­М.­(1997)­Над­зи­ра­ти­и­ка­жња­ва­ти.­На­ста­нак­за­тво­ра­прев.­Јо­
ва­но­вић,­А.­А.,­Срем­ски­Кар­лов­ци­и­Но­ви­Сад:­Из­да­вач­ка­књи­жар­ни­ца­
Зо­ра­на­Сто­ја­но­ви­ћа.
5­ Fo­u­ca­ult,­M.­ (1986)­Of­Ot­her­Spa­ces,­ trans.­Mi­sko­wi­ec,­ J.,­Di­ac­ri­tics­ 16,­
pp.­22–27.­Упоредити:­Pro­da­no­vić,­S.­i­Kr­stić,­P.­(2012)­Jav­ni­pro­stor­i­slo­
bod­no­de­la­nje:­Fu­ko­vs.­Le­fe­vr,­So­ci­o­lo­gi­ja­54,­str.­426–429.
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но­кла­сних­од­но­са­и­усло­вље­ности­на­ни­воу­сва­ко­дне­ви­це.6­
Чи­тав­овај­по­крет­под­ра­зу­ме­вао­је­на­пу­шта­ње­струк­ту­ра­ли­
стич­ке­па­ра­диг­ме,­ко­ја­ је­про­стор­ви­де­ла­као­на­из­глед­не­
из­ди­фе­рен­ци­ра­но­по­ље­ко­је­об­ли­ку­ју­дру­штве­не­струк­ту­ре,­
ка­иде­ји­про­сто­ра­ко­ји­„пам­ти”,­ко­ји­ни­ка­да­ни­је­„че­дан”,­те­
ко­ји­по­се­ду­је­соп­стве­ну­де­лат­ност­и­усло­вља­ва­и­мо­ди­фи­
ку­је­струк­ту­ре­ко­је­се­у­ње­га­упи­су­ју.7­Не­чу­ди­што­је,­пре­ма­
то­ме­за­о­крет­ка­про­сто­ру­део­ши­рег­на­по­ра­да­се­пре­и­спи­
та­ап­со­лут­на­до­ми­на­ци­ја­дис­кур­зив­ног­и­лин­гви­стич­ког,­те­
је­зик­ као­ је­ди­ни­ ме­ха­ни­зам­ уре­ђе­ња­ дру­штве­них­ од­но­са.­
Упра­во­ова­мо­гућ­ност­умре­жа­ва­ња­за­о­кре­та­ка­про­сто­ру­са­
дру­гим­тен­ден­ци­ја­ма­у­окви­ру­ху­ма­ни­стич­ких­и­дру­штве­
них­ди­сци­пли­на­ко­ји­су­на­ста­ли­из­срод­них­по­бу­да,­по­пут­
за­о­кре­та­ка­те­лу,­афек­ту,8­те­не­људ­ском­–­non­hu­man,­на­на­
чин­на­ко­ји­је­то­пред­ло­жио­Бру­но­Ла­тур­(Bru­no­La­to­ur)9­–­
чи­ни­овај­за­о­крет­из­ра­же­но­ви­ру­лент­ним­и­про­жи­ма­ју­ћим,­
што­се­очи­та­ва­ка­ко­но­вим­ин­те­ре­со­ва­њи­ма­у­окви­ру­сту­ди­
ја­кул­ту­ре­и­дру­штве­не­ана­ли­зе,­та­ко­и­ве­ћим­ан­га­жо­ва­њем­
са­ме­ху­ма­ни­стич­ке­ге­о­гра­фи­је­у­ин­тер­пре­та­ци­ји­по­је­ди­них­
дру­штве­них­фе­но­ме­на.10
За­о­крет­ ка­ про­сто­ру­ обе­ле­жио­ је­ и­ сту­ди­је­ на­ци­о­на­ли­зма­
у­ прет­ход­них­ не­ко­ли­ко­ де­це­ни­ја.­ На­и­ме,­ већ­ у­ са­мом­ од­
ре­ђе­њу­ на­ци­о­на­ли­зма­ као­мо­дер­ног­ об­ли­ка­ су­ве­ре­ни­те­та­
са­држа­на­ је­ ја­сна­ре­фе­рен­ца­на­про­стор­ну­ди­мен­зи­ју­овог­
фе­но­ме­на:­уко­ли­ко­го­во­ри­мо­о­то­ме­да­је­на­ци­о­на­ли­зам­об­
лик­су­ве­ре­ни­те­та,­не­тре­ба­за­бо­ра­ви­ти­ни­да­је­сам­по­јам­су­
ве­ре­ни­те­та­та­ко­ђе­мо­де­ран,­у­зна­че­њу­пот­пу­не,­ап­со­лут­не­и­
6­ Le­feb­vre,­H.­ (1991)­The­Pro­duc­tion­of­Spa­ce,­ trans.­Nic­hol­son­Smith,­D.,­
Ox­ford:­Blac­kwell.
7­ West­Pa­vlov,­ R.­ (2009)­ Spa­ce­ in­ The­ory.­ Kri­ste­va,­ Fo­u­ca­ult,­ De­le­u­ze,­
Amster­dam­and­New­York,­p.­25.
8­ На­ при­мер,­ Ели­за­бет­ Грос­ (Eli­za­beth­ Grosz)­ по­ла­зи­ из­ фе­ми­ни­стич­ке­
пер­спек­ти­ве­ про­у­ча­ва­ња­ те­ла­ и­ ис­тра­жу­је­ на­ ко­ји­ на­чин­ се­ су­бјек­ти­
ви­тет­ оства­ру­је­ спа­ци­јал­но­ и­ кор­по­рал­но;­ Grosz,­ E.­ (1995)­ Spa­ce,­ Ti­
me,­and­Per­ver­sion.­Es­says­on­the­Po­li­tics­of­Body,­New­York­and­Lon­don:­
Ro­u­tled­ge.
9­ На­ва­ро­Ја­шин­(Yael­Na­va­ro­Yas­hin),­пак,­чи­ји­су­ра­до­ви­део­та­ко­зва­ног­
„он­то­ло­шког­за­о­кре­та”­у­ан­тро­по­ло­ги­ји,­ин­спи­ри­са­ног­Ла­ту­ро­вим­по­
став­ка­ма­о­де­лат­но­сти­(agency)­не­људ­ског,­ана­ли­зи­ра­уло­гу­афек­та,­ар­
те­фак­та­и­про­сто­ра­у­ус­по­ста­вља­њу­су­ве­ре­ни­те­та­у­по­страт­ном­под­руч­
ју;­Na­va­ro­Yas­hin,­Y.­(2012)­The­Ma­ke­Be­li­e­ve­Spa­ce.­Af­fec­ti­ve­Ge­o­graphy­
in­a­Post­war­Po­lity,­Dur­ham­and­Lon­don:­Du­ke­Uni­ver­sity­Press.
10­Од­при­сту­па­ко­је­ је­из­не­дри­ла­са­ма­ху­ма­ни­стич­ка­ге­о­гра­фи­ја,­као­по­
себ­но­пло­дан­тре­ба­ис­та­ћи­еклек­тич­ни­кон­цепт­„не­ре­пре­зен­та­тив­не­те­
о­ри­је”­(non­re­pre­sen­ta­ti­o­nal­the­ory)­Нај­џе­ла­Триф­та­(Ni­gel­Thrift),­по­ста­
вљен­као­екс­пе­ри­мен­та­лан,­са­ци­љем­да­скре­не­па­жњу­на­ма­те­ри­јал­но­
ис­ку­ство­сва­ко­днев­них­про­стор­них­прак­си­ко­ји­из­ми­чу­дис­кур­зив­ним­
тех­ни­ка­ма­ре­пре­зен­та­ци­је;­Thrift,­N.­(2008)­Non­Re­pre­sen­ta­ti­o­nal­The­ory.­
Spa­ce/po­li­tics/af­fect.­Lon­don­and­New­York:­Ro­u­tled­ge.
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вр­хов­не­кон­тро­ле­над­од­ре­ђе­ном­те­ри­то­ри­јом.11­Пре­ма­то­ме,­
би­ло­да­је­иде­ја­су­ве­ре­ни­те­та­од­ре­ђе­не­на­ци­је­ре­а­ли­зо­ва­на­
у­об­ли­ку­на­ци­је­др­жа­ве­или­је­на­пла­ну­по­ли­тич­ког­про­јек­
та,­она­мо­ра­у­сво­јој­ср­жи­са­др­жа­ти­иде­ју­про­сто­ра­ко­ји­се­
же­ли­ста­ви­ти­под­та­кав­су­ве­ре­ни­тет.­Та­ко­ђе,­уко­ли­ко­је­на­
ци­о­на­ли­зам,­као­што­ис­ти­че­Џон­Бре­и­ли­(John­Bre­u­illy),­пре­
све­га,­по­ли­тич­ки­по­ре­дак­ко­ји­те­жи­од­ре­ђе­ном­уре­ђе­њу­мо­
ћи­у­дру­штву,­та­ква­моћ­се,­по­сво­јој­при­ро­ди,­мо­ра­ус­по­ста­
ви­ти­у­про­сто­ру,­као­скуп­ре­ал­них­уод­но­ша­ва­ња­ин­ди­ви­дуа­
и­обје­ка­та,­људ­ског­и­не­људ­ског­де­ло­ва­ња.­Про­стор­је,­због­
то­га,­con­di­tio­si­ne­qua­non­на­ци­о­на­ли­зма,­као­и­сва­ког­дру­гог­
по­рет­ка­мо­ћи­у­дру­штву,­као­што­је­то­сле­ди­ло­из­Фу­ко­о­вих­
спи­са.­У­сту­ди­ја­ма­на­ци­о­на­ли­зма­се,­има­ју­ћи­ово­у­ви­ду,­мо­
же­уо­чи­ти­тен­ден­ци­ја­от­кло­на­од­чи­сто­дис­кур­зив­не­иде­је­
на­ци­је,­ко­ја­као­да­на­ста­је­у­сво­је­вр­сном­про­стор­ном­ва­ку­у­
му,­те­од­де­скрип­тив­них­ис­тра­жи­ва­ња­о­по­је­ди­ним­‘на­ци­о­
нал­ним­иден­ти­те­ти­ма’­и­ре­то­рич­ким­стра­те­ги­ја­ма­ко­јим­су­
се­по­је­ди­не­иде­о­ло­ги­је­на­ци­о­на­ли­зма­слу­жи­ле­у­де­фи­ни­са­
њу­сво­јих­зах­те­ва,­ка­томе­да­се­на­ци­о­на­ли­зам­раз­у­ме­као­
сло­же­ни­спа­ци­јал­ни­асем­блаж­ко­ји­мо­ра­би­ти­фо­р­му­ли­сан,­
ус­по­ста­вљен­и­про­из­во­ђен­у­са­мом­просто­ру.
Основ­ни­кон­цепт,­пу­тем­ко­га­се­у­окви­ру­сту­ди­ја­на­ци­о­на­
ли­зма­ при­сту­па­ про­бле­ма­ти­ци­ про­сто­ра,­ је­сте­те­ри­то­ри­
ја.­Ово­ја­сно­про­из­ла­зи­из­чи­ње­ни­це­да­је­ин­те­ре­со­ва­ње­за­
про­стор­у­про­у­ча­ва­њи­ма­на­ци­о­на­ли­зма­у­осно­ви­под­стак­
ну­то­на­по­ри­ма­да­се­раз­у­ме­на­ко­ји­на­чин­на­ци­о­на­ли­зам­ус­
по­ста­вља­ре­ал­не,­ма­те­ри­јал­не­од­но­се­мо­ћи.12­На­и­ме,­те­ри­
то­ри­ја­се,­у­оп­штем­сми­слу,­од­ре­ђу­је­као­де­фи­ни­са­ни,­огра­
ђе­ни­про­стор,­уре­ђен­од­стра­не­од­ре­ђе­не­дру­штве­не­гру­пе,­
на­та­кав­на­чин­да­се­ус­по­ста­вља­си­стем­ко­ји­ре­гу­ли­ше­мо­
да­ли­те­те­при­сту­па­про­сто­ру­од­стра­не­ин­ди­ви­дуа,­те­се­уско­
по­ве­зу­је­ са­иде­јом­мо­дер­не­др­жа­ве.13­Ве­ћи­на­те­о­ре­ти­ча­ра,­
ме­ђу­тим,­под­вла­чи­ка­у­зал­ну­ве­зу­из­ме­ђу­те­ри­то­ри­је­и­мо­ћи,­
од­ре­ђу­ју­ћи­ те­ри­то­ри­ју­ као­ основ­ни­ про­сто­р­ни­ из­раз­ и­ ге­
11­Као­та­кав,­су­ве­ре­ни­тет­се­у­свом­мо­дер­ном­зна­че­њу­по­пра­ви­лу­ве­зу­је­
за­та­ко­зва­ни­„Вест­фал­ски­по­ре­дак”,­на­зван­пре­ма­Вест­фал­ском­ми­ру­из­
1648,­ко­ји­је­увео­на­че­ло­су­ве­ре­ни­те­та­и­ап­со­лут­не­вла­сти­др­жа­ва;­Phil­
pott,­D.­So­ve­re­ignty,­in:­The­Stan­ford­Encyclo­pe­dia­of­Phi­lo­sophy,­ed.­Zal­ta,­
E.­N.­<http://pla­to.stan­ford.edu/ar­chi­ves/su­m2010/en­tri­es/so­ve­re­ignty/>,­ac­
ces­sed­11­ju­ne­2014.­Упоредити:­Brown,­W.­(2014)­Wal­led­Sta­tes,­Wa­ning­
So­ve­re­ignty,­New­York:­Zo­ne­Bo­oks,­pp.­22–23.
12­Упоредити:­Pen­ro­se,­J.­(2002)­Na­ti­ons,­sta­tes­and­ho­me­lands:­te­r­ri­tory­and­
te­r­ri­to­ri­a­lity­in­na­ti­o­na­list­tho­ught,­Na­ti­ons­and­Na­ti­o­na­lism­8,­pp.­277–297.
13­Ag­new,­ J.­ Te­r­ri­tory,­ in:­ The­ Dic­ti­o­nary­ of­ Hu­man­ Ge­o­graphy,­ 5th­ edi­
tion,­ eds.­ Gre­gory,­ D.­ et­ al.­ (2009),­ Chic­he­ster:­ Blac­kwell­ Pu­blis­hing,­
pp.­746–747.­Упоредити:­Knight,­D.­B.­(1982)­Iden­tity­and­Ter­ri­tory:­Ge­o­
grap­hi­cal­Pe­r­spec­ti­ves­on­Na­ti­o­na­lism­and­Re­gi­o­na­lism,­An­nals­of­the­As­so­
ci­a­tion­of­Ame­ri­can­Ge­o­grap­hers­72,­p.­517.
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о­граф­ски­ме­ха­ни­зам­дру­штве­не­мо­ћи.14­Ро­берт­Деј­вид­Сак­
(Ro­bert­Da­vid­Sack)­го­во­ри­о­те­ри­то­ри­јал­но­сти­као­о­ба­зич­
ној­од­ли­ци­људ­ских­за­јед­ни­ца,­од­ре­ђу­ју­ћи­је­као­ге­о­граф­ску­
стра­те­ги­ју­кон­тро­ле­ко­ја­под­ра­зу­ме­ва­ути­цај­и­кон­тро­лу­над­
љу­ди­ма­и­ре­сур­си­ма­пу­тем­кон­тро­ле­про­сто­ра.­Као­ та­ква,­
за­Са­ка­ је­ те­ри­то­ри­јал­ност­ све­при­сут­на,­ јер­ по­ве­зу­је­ дру­
штво­и­про­стор­у­нај­оп­шти­јем­сми­слу,­те­се­по­ја­вљу­је­ка­ко­
на­ма­кро­ни­воу­струк­ту­ра­по­пут­гра­да­и­др­жа­ве,­та­ко­и­на­
ми­кро­ ни­воу­ про­сто­ра­ ста­но­ва­ња­ и­ ра­да.15­У­Са­ко­вом­ од­
ре­ђе­њу­ те­ри­то­ри­је­ по­себ­но­ тре­ба­ ис­та­ћи­ кри­те­ри­јум­ ко­ји­
ау­тор­по­ста­вља­за­од­ре­ђе­ње­те­ри­то­ри­је,­ко­ји­је­про­блем­ски­
и­ши­ро­ко­по­ста­вљен;­Сак­те­ри­то­ри­јал­ност­до­слов­но­де­фи­
ни­ше­ као­ „по­ку­шај­ ин­ди­ви­дуе­или­ гру­пе­ да­ де­лу­ју,­ ути­чу­
или­ кон­тро­ли­шу­љу­де,­ фе­но­ме­не­ или­ од­но­се­ та­ко­што­ ће­
оме­ђи­ти­и­ зах­те­ва­ти­ кон­тро­лу­над­ ге­о­граф­ском­об­ла­шћу”,­
при­че­му­се­у­том­слу­ча­ју­да­та­област­озна­ча­ва­као­„те­ри­то­
ри­ја”.16­Пре­ма­то­ме,­те­ри­то­ри­ја­за­Са­ка­ни­је­ме­тод­ис­цр­та­
ва­ња,­кла­си­фи­ка­ци­је­и­по­де­ле­зе­мљи­ног­ша­ра­на­огра­ђе­не­
обла­сти,­већ­про­блем­ски­ори­јен­ти­сан­те­о­риј­ски­ин­стру­мент­
пу­тем­ко­га­ис­тра­жи­ва­чи­мо­гу­да­про­у­ча­ва­ју­сло­же­на­уод­но­
ша­ва­ња­мо­ћи­и­про­сто­ра.­Шта­ви­ше,­ ка­ко­би­смо­од­ре­ђе­ни­
про­стор­од­ре­ди­ли­као­те­ри­то­ри­ју,­до­вољ­но­је­и­са­мо­по­сто­
ја­ње­про­јек­та­ко­ји­пре­тен­ду­је­на­ус­по­ста­вља­ња­од­ре­ђе­них­
од­но­са­мо­ћи,­те­ни­је­нео­п­ход­но­да­се­они­у­пу­ној­сна­зи­и­ус­
по­ста­ве.­По­ред­то­га,­зна­чај­но­је­да­Сак­те­ри­то­ри­ју­ви­ди­као­
ди­на­мич­ки­фе­но­мен,­на­гла­ша­ва­ју­ћи­да­је­нео­п­ход­но­стал­но­
ула­га­ње­ на­по­ра­ ка­ко­ би­ се­ те­ри­то­ри­ја­ ус­по­ста­ви­ла­ и­ одр­
жа­ла.­У­ис­тра­жи­ва­њу­тех­но­ло­ги­ја­упра­вља­ња­по­пу­ла­ци­јом,­
Ми­шел­Фу­ко­је­та­ко­ђе­пот­цр­тао­зна­чај­кон­цеп­та­те­ри­то­ри­је.­
У­овом­сми­слу,­Фу­коа­пре­вас­ход­но­за­ни­ма­на­ко­ји­на­чин­се­
ус­по­ста­вља­ње­ди­сци­пли­не­над­те­ли­ма­ин­ди­ви­дуа­и­ре­жи­
ма­ „без­бед­но­сти”­ над­ по­пу­ла­ци­јом­ спро­во­ди­ кроз­ ме­то­де­
кон­тро­ле­ те­ри­то­ри­је,­ у­ сми­слу­ кон­тро­ле­ сло­бо­де­ кре­та­ња,­
уре­ђе­ња­гра­да,­и­слич­но,­те­на­ко­ји­на­чин­се­иде­ја­су­ве­ре­
ни­те­та­над­те­ри­то­ри­јом­пу­тем­сло­же­них­апа­ра­ту­са­кон­тро­ле­
пре­во­ди­у­тех­ни­ку­упра­вља­ња­над­„мно­штвом”.­Фу­ко­кроз­
кон­цепт­те­ри­то­ри­је­по­ка­зу­је­ка­ко­је­кон­тро­ла­над­мно­штвом­
и­ди­сци­пли­но­ва­ње­по­пу­ла­ци­је­за­пра­во­по­ве­за­на­са­од­го­ва­
ра­ју­ћим­уре­ђе­њем­про­сто­ра­и­про­стор­них­од­но­са.17
14­Sack,­R.­D.­(1986)­Hu­man­Te­r­ri­to­ri­a­lity.­Its­The­ory­and­Hi­story,­Cam­brid­ge,­
Cam­brid­ge­Uni­ver­sity­Press,­p.­5.
15­Исто,­ стр.­1­6.­Упоредити:­Grosby,­S.­ (1995)­Ter­ri­to­ri­a­lity:­ the­ tran­scen­
den­tal,­pri­mor­dial­fe­a­tu­re­of­mo­dern­so­ci­e­ti­es,­Na­ti­ons­and­Na­ti­o­na­lism­1,­
pp.­143–162.
16­Sack,­R.­D.­нав.­де­ло,­стр.­19.
17­Фу­ко­та­ко­ђе­ин­си­сти­ра­на­то­ме­да­те­ри­то­ри­ју­не­по­сма­тра­мо­као­пра­
зан­про­стор­пу­тем­ко­га­се­де­фи­ни­ше­су­ве­ре­ни­тет,­већ­пре­вас­ход­но­као­
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На­ци­о­нал­на­ те­ри­то­ри­ја,­ пре­ма­ то­ме,­ као­ те­о­риј­ски­ кон­
цепт,­не­пред­ста­вља­у­до­слов­ном­сми­слу­те­ри­то­ри­ју­на­ци­је­­
држа­ве­над­ко­јом­да­та­др­жа­ва­по­ла­же­пра­во­су­ве­ре­ни­те­та,­
већ­ сва­ки­ про­стор­ над­ ко­јим­ од­ре­ђе­ни­ на­ци­о­на­ли­стич­ки­
про­је­кат­те­жи­да­ус­по­ста­ви­од­ре­ђе­ну­вр­сту­кон­тро­ле,­по­зи­
ва­ју­ћи­се,­при­том,­на­док­три­ну­су­ве­ре­ни­те­та­на­ро­да.­Иа­ко­
се­ на­ци­ја­ тра­ди­ци­о­нал­но­ пре­ све­га­ од­ре­ђу­је­ по­пу­ла­ци­јом,­
од­но­сно­од­го­во­ром­на­пи­та­ње­ко­је­на­ци­ја­–­на­ко­ји­на­чин­
де­фи­ни­ше­мо­об­у­хват­по­пу­ла­ци­је­ко­јој­при­пи­су­је­мо­од­ре­ђе­
ни­на­ци­о­нал­ни­иден­ти­тет­–­у­про­це­су­ус­по­ста­вља­ња­на­ци­
о­на­ли­зма­као­од­но­са­мо­ћи­мно­го­ је­ зна­чај­ни­је­од­го­во­ри­ти­
на­ пи­та­ње­ где­ је­ на­ци­ја,­ од­но­сно­ ко­ји­ је­ њен­ ге­о­граф­ски­
об­у­хват­над­ко­јим­би­јој­тре­ба­ло­при­пи­са­ти­су­ве­ре­ни­тет.­У­
том­ сми­слу­ кон­цепт­на­ци­о­нал­не­ те­ри­то­ри­је­мо­же­мо­од­ре­
ди­ти­као­на­ци­о­нал­ни­асем­блаж­ко­ји­се­ус­по­ста­вља­у­про­
сто­ру­и­ко­ји­је­струк­ту­и­ран­пре­све­га­од­но­си­ма­мо­ћи.­Низ­
те­о­ре­ти­ча­ра­на­ци­о­на­ли­зма­ко­ји­су­се­у­прет­ход­них­пар­де­
це­ни­ја­ба­ви­ли­пи­та­њем­на­ци­о­нал­не­те­ри­то­ри­је­раз­ви­ли­су­
нај­ма­ње­ два­ прав­ца­ са­гле­да­ва­ња­ овог­фе­но­ме­на,­ ко­ја­ су­ у­
су­шти­ни­ ком­пле­мен­тар­на:­ те­ри­то­ри­ја­ као­ ин­стру­мент­ на­
си­ља,­и­те­ри­то­ри­ја­као­чи­ни­лац­иден­ти­те­та.­Упра­во­пу­тем­
про­у­ча­ва­ња­ те­ри­то­ри­је­ као­ осно­ве­ на­ци­о­на­ли­зма­ мо­же­ се­
до­ћи­ до­ за­кључ­ка­ да­ је­ на­си­ље,­ као­ крај­ња­ме­ра­ ус­по­ста­
вља­ња­од­но­са­мо­ћи,­нео­дво­ји­во­од­на­ци­о­на­ли­зма­као­мо­де­
ла­иден­ти­фи­ка­ци­је.­Ка­ко­би­се­из­вр­шио­про­цес­на­ци­о­нал­не­
ко­ди­фи­ка­ци­је­нео­п­ход­но­је­од­го­во­ри­ти­на­пи­та­ња­ко­и­где­је­
на­ци­ја,­те­спро­ве­сти­по­ступ­ке­по­вла­че­ња­гра­ни­ца­и­ис­кљу­
чи­ва­ња­дру­гог­ко­ји­су­ин­хе­рент­но­на­сил­ни.18­Про­из­во­ђе­ње­
ко­хе­рент­не­ на­ци­о­нал­не­ за­јед­ни­це­ увек­ по­вла­чи­ за­ со­бом­
утвр­ђи­ва­ње­ гра­ни­ца,­ ме­ђа­ на­ци­о­нал­не­ те­ри­то­ри­је,­ ко­је­ ће­
би­ти­по­сма­тра­не­као­про­јек­ци­ја­оно­га­што­на­ци­ја­ је­сте­на­
ду­бљем,­он­то­ло­шком­пла­ну,­и­ко­је­ће­омо­гу­ћи­ти­да­се­при­
пад­ни­ци­за­јед­ни­це­осе­ћа­ју­„као­код­ку­ће”.19­
ме­ха­ни­зам­кон­тро­ле­по­пу­ла­ци­је;­Fo­u­ca­ult,­M.­(2007)­Se­cu­rity,­Ter­ri­tory,­
Po­pu­la­tion.­Lec­tu­res­at­the­Col­lège­de­Fran­ce­1977–1978,­ed.­Se­nel­lart,­M.,­
trans.­Bur­chell,­G.,­New­York:­Pi­ca­dor­and­Pal­gra­ve­Mac­mil­lan.
18­Et­he­ring­ton,­ J.­R.­ (2007)­Na­ti­o­na­lism,­Ex­clu­si­on­ and­Vi­o­len­ce,­Stu­di­es­ in­
Et­hni­city­ and­ Na­ti­o­na­lism­ 7,­ p.­ 25.­ За­о­крет­ ка­ те­ри­то­ри­ји­ у­ сту­ди­ја­ма­
на­ци­о­на­ли­зма­ је­не­дав­но­по­ку­шао­да­пре­и­спи­та­Бер­нард­ Јак­ (Ber­nard­
Yack),­ко­ји­је­бра­нио­ста­но­ви­ште­да­се­на­ци­о­нал­не­за­јед­ни­це­фор­ми­ра­ју­
не­за­ви­сно­од­од­ре­ђе­ња­ме­ста,­ од­но­сно­до­мо­ви­не,­на­шта­ је­ кри­тич­ки­
и­убе­дљи­во­од­го­во­рио­Деј­вид­Ми­лер­(Da­vid­Mil­ler),­ука­зу­ју­ћи,­из­ме­ђу­
оста­лог,­на­па­ра­докс­ко­ји­ле­жи­у­чи­ње­ни­ци­да­је­основ­ни­кри­те­ри­јум­за­
од­ре­ђе­ње­на­ци­је­код­Ја­ка­ипак­су­ве­ре­ни­тет­на­ро­да,­ко­ји­као­та­кав­мо­ра­
би­ти­те­ри­то­ри­јал­но­од­ре­ђен;­видети:­He­arn,­J.,­Ku­kat­has,­C.,­Mil­ler,­D.­i­
Yack,­B.­(2014)­De­ba­te­on­Ber­nard­Yack’s­bo­ok­Na­ti­o­na­lism­and­the­Mo­ral­
Psycho­logy­of­Com­mu­nity,­Na­ti­ons­and­Na­ti­o­na­lism­20,­pp.­405–407.
19­Ba­li­bar,­E.­The­Na­tion­Form:­Hi­story­and­Ide­o­logy,­trans.­Tur­ner,­C.,­in:­Ba­li­
bar,­E.­and­Wal­ler­ste­in,­I.­(1991),­Ra­ce,­Na­tion,­Class.­Am­bi­gu­o­us­Iden­ti­ti­es,­
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Упра­во­због­ове­дво­стру­ке­ве­зе­те­ри­то­ри­је­и­на­ци­је,­ко­ја­се,­
с­јед­не­стра­не,­ус­по­ста­вља­као­екс­клу­зив­на­те­ри­то­ри­ја­јед­
ног­су­ве­ре­ног­на­ро­да,­а,­с­дру­ге­стра­не,­као­ме­ха­ни­зам­иден­
ти­фи­ка­ци­је,­ на­ци­о­нал­на­ те­ри­то­ри­ја­ је­ нео­дво­ји­ва­ од­ са­ме­
на­ци­је,­ она­ је­ нео­п­ход­на­ као­ уси­дре­ње­ сва­ког­ иден­ти­те­та­
ко­ји­ пре­тен­ду­је­ на­ ства­ра­ње­ су­ве­ре­не­ за­јед­ни­це.­ У­ овом­
сми­слу,­о­на­ци­о­нал­ној­те­ри­то­ри­ји­мо­гу­ће­је­го­во­ри­ти­и­као­
о­до­мо­ви­ни­–­као­о­про­сто­ру­у­ко­ме­се­при­пад­ни­ци­на­ци­је­
осе­ћа­ју­„као­код­ку­ће”,­ко­ји­по­при­ро­ди­при­па­да­на­ци­ји,­али­
и­ко­ји­је­из­вор­са­ме­на­ци­је.­
На­ сли­чан­ на­чин­ на­ ко­ји­ се­мо­же­ за­кљу­чи­ти­ да­ је­ на­ци­о­
на­ли­зам­ ар­би­тра­ран,­ исто­ се­ мо­же­ ре­ћи­ и­ за­ на­ци­о­нал­ну­
те­ри­то­ри­ју:­ сва­ка­ те­ри­то­ри­ја­ је­ у­ су­шти­ни­ ар­би­трар­на­ и­
пред­ста­вља­ про­из­вод­ сло­же­них­ дру­штве­них,­ исто­риј­ских­
и­ кул­тур­них­ про­це­са,­ те­ ма­те­ри­јал­них­ прак­си­ и­ стра­те­ги­
ја­ко­ји­ма­се­она­про­из­во­ди­у­да­том­тре­нут­ку.­Има­ју­ћи­то­у­
ви­ду,­зна­чај­но­је­про­у­чи­ти­стра­те­ги­је­ко­ји­ма­се­на­ци­о­нал­на­
те­ри­то­ри­ја­и­до­мо­ви­на­пре­до­ча­ва­ју­као­при­род­ни­фе­но­ме­
ни,­нео­дво­ји­ви­од­са­ме­на­ци­је.­У­дис­кур­си­ма­на­ци­о­на­ли­зма­
мо­гу­ће­ је­ уо­чи­ти­ од­ре­ђе­не­ ре­ла­тив­но­ ста­бил­не­ ре­то­рич­ке­
стра­те­ги­је­ ко­ји­ма­ се­ де­фи­ни­ше­ од­нос­ на­ци­о­нал­не­ те­ри­то­
ри­је­и­до­мо­ви­не­са­са­мом­на­ци­јом,­а­ко­је­се­на­раз­ли­чи­те­
на­чи­не­уод­но­ша­ва­ју­са­опи­са­ном­уло­гом­те­ри­то­ри­је­у­на­ци­
о­на­ли­зму.­О­те­ри­то­ри­ји­се,­нај­пре,­го­во­ри­као­о­вла­сни­штву­
на­ци­је,­при­че­му­се­са­ма­на­ци­ја­пер­со­ни­фи­ку­је,­а­од­нос­на­
ци­је­и­ те­ри­то­ри­је­ се­пред­ста­вља­као­екви­ва­лен­тан­од­но­су­
при­ват­ног­ли­ца­и­ње­го­ве­при­ват­не­имо­ви­не.20­Од­ре­ђе­на­ге­
о­граф­ска­област­се,­у­том­сми­слу,­уз­по­зи­ва­ње­на­исто­риј­
ске,­прав­не,­ге­о­граф­ске­и­слич­не­ар­гу­мен­те,­про­гла­ша­ва­за­
вла­сни­штво­на­ци­је,­при­че­му­се­са­ма­по­пу­ла­ци­ја­–­ка­ко­при­
пад­ни­ци­на­ци­је,­та­ко­и­на­се­ље­ни­ци­да­те­обла­сти,­у­чи­је­име­
би­тре­ба­ло­да­се­до­но­се­ова­кви­су­до­ви­–­за­пра­во­ап­стра­ху­је.­
Те­ри­то­ри­ја­озна­че­на­као­до­мо­ви­на­од­ре­ђе­не­на­ци­је­се,­на­да­
ље,­мо­же­пер­со­ни­фи­ко­ва­ти­у­лик­„мај­ке­на­ци­је”,­као­зе­мља­
ко­ја­је­из­не­дри­ла­на­род,­од­но­сно­по­пу­ла­ци­ју­ко­ја­је­на­ста­
њу­је.­На­ овај­ на­чин­ се­на­гла­ша­ва­не­рас­ки­ди­ва­и­ ор­ган­ска­
ве­за­ко­ја­по­сто­ји­из­ме­ђу­про­сто­ра­до­мо­ви­не­и­при­пад­ни­ка­
на­ци­је,­те­из­во­ди­за­кљу­чак­да­на­ци­о­нал­на­те­ри­то­ри­ја­ни­је­
Lon­don­and­New­York:­Ver­so,­ pp.­ 94–95;­Ба­ли­бар­се­по­зи­ва­на­чи­та­ње­
по­ли­тич­ког­ есе­ја­ Re­den­ an­ die­ de­utsche­ Na­tion­ („Обра­ћа­ње­ не­мач­ком­
на­ро­ду”)­ Јо­ха­на­ Го­тли­ба­ Фих­теа­ (Jo­hann­ Got­tli­eb­ Fic­hte)­ из­ 1808.­ го­
ди­не.­Упоредити:­Co­o­per,­D.­Out­of­Pla­ce:­Symbo­lic­Do­ma­ins,­Re­li­gi­o­us­
Rights­and­the­Cul­tu­ral­Con­tract,­in:­Land­and­Ter­ri­to­ri­a­lity,­ed.­Salt­man,­M.­
(2002),­Oxford­and­New­York:­Berg,­pp.­105–106.
20­Fors­berg,­T.­ (2003)­The­Gro­und­wit­ho­ut­Fo­un­da­tion:­Ter­ri­tory­as­a­So­cial­
Con­struct,­Ge­o­po­li­tics­8,­p.­12.
266
СРЂАН АТАНАСОВСКИ
ар­би­трарна,­већ­да­је­про­из­вод­при­род­них­ве­за.21­Ко­нач­но,­
из­ме­ђу­на­ци­је­као­по­пу­ла­ци­је­и­на­ци­је­као­те­ри­то­ри­је­и­до­
мо­ви­не­се,­у­окви­ру­ре­то­ри­ке­ко­ју­про­на­ла­зи­мо­у­дис­кур­
си­ма­ на­ци­о­на­ли­зма,­ по­ста­вља­ и­ пот­пу­ни­ знак­ јед­на­ко­сти,­
та­ко­да­се,­за­пра­во,­го­вор­о­на­ци­ји­као­те­ри­то­ри­ји­не­мо­же­
ра­за­зна­ти­од­го­во­ра­о­на­ци­ји­као­по­пу­ла­ци­ји.
Ар­гу­мен­ти­ко­ји­ се­по­ја­вљу­ју­уну­тар­дис­кур­са­на­ци­о­на­ли­
зма­ о­ ве­зи­ на­ци­је­ и­ те­ри­то­ри­је­мо­гу­ се­ услов­но­по­де­ли­ти­
у­две­ гру­пе,­на­при­род­не­и­исто­риј­ске­ар­гу­мен­те.­Као­и­у­
слу­ча­ју­де­фи­ни­са­ња­са­ме­на­ци­је,­упо­тре­ба­раз­ли­чи­тих­ар­
гу­ме­на­та­ка­да­је­у­пи­та­њу­при­сва­ја­ње­те­ри­то­ри­је,­ко­је­је­у­
су­шти­ни­увек­ар­би­трар­но,­по­пра­ви­лу­се­ру­ко­во­де­праг­ма­
тич­ним­мо­ти­ви­ма.­При­род­ни­ар­гу­мен­ти­за­сни­ва­ју­се­на­те­зи­
да­по­сто­ји­ду­бо­ка,­при­мор­ди­јал­на­и­ге­не­а­ло­шка­ве­за­из­ме­ђу­
на­ци­је,­као­по­пу­ла­ци­је,­и­до­мо­ви­не,­као­ску­па­кра­јо­ли­ка­–­
пеј­за­жа­ко­ји­од­ли­ку­ју­од­ре­ђе­ни­ге­о­граф­ски­про­стор.­На­и­ме,­
про­на­ла­зе­се­од­ре­ђе­не­ве­зе­у­ка­рак­те­ру­ко­је­спа­ја­ју­кра­јо­лик­
до­мо­ви­не­и­ка­рак­тер­са­ме­на­ци­је,­чи­ме­се­кроз­ду­ги­XIX­век­
по­себ­но­ба­ви­ла­ан­тро­по­ге­о­гра­фи­ја.­Ме­ђу­пр­ви­ма­ко­ји­ је­о­
ово­ме­го­во­рио­из­два­ја­се­не­мач­ки­фи­ло­лог­и­фи­ло­зоф­Јо­хан­
Гот­фрид­Хер­дер­ (Jo­hann­Gottfried­Her­der),­ је­дан­од­уте­ме­
љи­те­ља­иде­о­ло­ги­је­на­ци­о­на­ли­зма,­ко­ји­го­во­ри­ка­ко­о­ме­ђу­
за­ви­сно­сти­фи­зич­ких­осо­би­на­кра­јо­ли­ка­и­на­ци­је,­та­ко­и­о­
усло­вље­но­сти­на­ци­о­нал­них­ка­рак­те­ри­сти­ка­од­ли­ка­ма­кли­
ме­у­ко­ји­ма­на­род­оби­та­ва:­
При­ро­да­ је,­ пла­нин­ским­вен­ци­ма,­ којa­ је­ она­об­ли­ко­
ва­ла,­и­по­то­ци­ма,­ко­је­је­она­на­гна­ла­да­те­ку,­ис­цр­та­ла­
гру­бе­али­ зна­чај­не­обри­се­це­ло­куп­не­исто­ри­је­чо­ве­ка­
[...]­Јед­ни­ви­со­ви­про­из­ве­ли­су­на­ци­ју­ло­ва­ца,­те­та­ко­
по­др­жа­ва­ли­ и­ учи­ни­ли­ нео­п­ход­ном­ др­жа­ву­ ди­вља­ка;­
дру­ги,­ ви­ше­ рас­про­стр­ти­ и­ бла­ги,­ пру­жи­ли­ су­ по­ље­
па­стир­ском­ на­ро­ду­ и­ обез­бе­ди­ли­ му­ пи­то­ме­ жи­во­ти­
ње;­тре­ћи­су­учи­ни­ли­по­љо­при­вре­ду­лаком­и­ну­жном;­
док­су­че­твр­ти­до­ве­ли­до­ри­бо­ло­ва­и­пло­вид­бе­и­на­по­
слет­ку­до­тр­го­ви­не.­Струк­ту­ра­зе­мље,­у­свој­при­род­ној­
ра­зно­вр­сно­сти­ и­ раз­ли­чи­то­сти,­ учи­ни­ла­ је­ све­ та­кве­
разли­чи­те­ усло­ве­ не­из­бе­жним­ [...]­ Мо­ра,­ пла­нин­ски­
вен­ци,­и­ре­ке­су­нај­при­род­ни­је­гра­ни­це­не­са­мо­из­зе­
мље­већ­и­на­ро­да,­оби­ча­ја,­је­зи­ка,­и­цар­ства,­и­оне­су,­
чак­и­ у­нај­ве­ћим­ре­во­лу­ци­ја­ма­ у­људ­ским­де­ла­њи­ма,­
слу­жи­ле­као­ли­ни­је­усме­ра­ва­ња­или­гра­нич­ни­ци­свет­
ске­ исто­ри­је.­ Да­ су­ се­ на­ дру­го­јачији­ на­чин­ из­ди­гле­
пла­ни­не,­по­те­кле­ре­ке,­или­обра­зо­ва­ле­оба­ле,­ка­ко­ли­
21­Исто,­стр.­14.
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би­ он­да­ дру­го­јачије­ чо­ве­чан­ство­ би­ло­ раз­ба­ца­но­ши­
ром­овог­ле­лу­ја­вог­про­сто­ра.22
Ара­бља­нин­у­пу­сти­њи:­он­спа­да­у­њу,­са­сво­јим­пле­ме­
ни­тим­атом,­са­сво­јом­стр­пљи­вом,­из­др­жљи­вом­ка­ми­
лом.­Као­што­Мон­гол­лу­та­по­ сво­јој­ сте­пи­ви­со­ви­ма,­
та­ко­онај­бо­ље­гра­ђе­ни­бе­ду­ин­лу­та­по­сво­јој­азиј­ско­
африч­кој­пу­сти­њи;­та­ко­ђе­но­мад,­са­мо­на­свом­под­руч­
ју.­Са­овим­ је­у­хар­мо­ни­ји­ње­го­ва­ јед­но­став­на­оде­ћа,­
ње­гов­на­чин­жи­во­та,­ње­гов­оби­чај­и­ка­рак­тер­[...]­Ка­
ли­фо­р­ни­јац­на­ру­бу­све­та,­у­сво­јој­не­плод­ној­зе­мљи,­са­
сво­јим­оскуд­ним­на­чи­ни­ма­жи­во­та,­уз­сво­ју­про­мен­љи­
ву­кли­му,­ни­кад­не­ја­ди­ку­је­због­вру­ћи­не­или­хлад­но­ће,­
из­бе­га­ва­ глад,­ма­да­на­нај­те­жи­мо­гу­ћи­на­чин,­ срећ­но­
жи­ви­ у­ сво­јој­ зе­мљи.­Та­ко­ бих­мо­гао­ да­про­ду­жим­и­
дам­кли­мат­ску­сли­ку­ве­ћег­бро­ја­на­ци­ја­нај­ра­зли­чи­ти­
јих­пре­де­ла,­од­Кам­ча­да­ла­све­до­ста­нов­ни­ка­Ог­ње­не­
зе­мље.­[...]­код­свих­пут­ни­ка,­ко­ји­су­вер­но­по­сма­тра­
ли­или­људ­ски­са­у­че­ство­ва­ли,­ сва­ка­ма­ла­цр­та­њи­хо­
вог­опи­са­да­је­кли­мат­ску­сли­ку.­[...]­и­на­нај­у­да­ље­ни­јој­
оба­ли,­сва­ки­со­бом­но­си­ка­рак­тер­свог­пре­де­ла­и­свог­
на­чи­на­жи­во­та.23
По­себ­ност­ ка­рак­те­ра­ на­ци­је,­ ко­је­ се,­ као­ што­ на­гла­ша­ва­
Хер­дер,­ огле­да­ на­фи­зич­ким,­ ра­сним­осо­би­на­ма,­ а­ чи­је­ је­
по­сто­ја­ње­ за­пра­во­ сам­ из­вор­ ар­гу­мен­та­ нео­п­ход­но­сти­ су­
ве­ре­ни­те­та­на­ро­да­и­на­ци­о­на­ли­зма­као­по­ли­тич­ке­док­три­
не,­пре­ма­то­ме,­ди­рект­но­про­из­ла­зи­из­по­себ­но­сти­осо­би­на­
кра­јо­ли­ка­до­мо­ви­не.­Хер­дер­та­ко­ђе­ин­си­сти­ра­на­ва­жно­сти­
гра­ни­ца­и­на­њи­хо­вој­при­род­но­сти.­Упра­во­је­још­јед­на­осо­
би­на­до­мо­ви­не­ње­на­ор­ган­ска­це­ло­ви­тост­као­фи­зич­ког­про­
сто­ра.­На­и­ме,­уко­ли­ко­по­сто­ји­од­ре­ђе­ни­по­себ­ан­ка­рак­тер­
на­ци­је,­он­да­мо­ра­по­сто­ја­ти­и­по­себ­ан­пре­по­зна­тљи­ви­ка­
рак­тер­ кра­јо­ли­ка­ ко­ји­пред­ста­вља­део­до­мо­ви­не,­ а­ из­ме­ђу­
ге­о­граф­ских­од­ли­ка­ових­пре­де­ла­и­са­ме­на­ци­је­и­ње­ног­ка­
рак­те­ра­ус­по­ста­вља­се­сна­жна­и­ка­у­зал­на­ве­за.­Та­ква­домо­
ви­на­мо­ра­има­ти­ ја­сне,­при­род­не­гра­ни­це,­и­као­та­ква­она­
пред­ста­вља­ор­ган­ску­це­ли­ну­ко­ја­је­хо­мо­ге­на,­не­по­вре­ди­ва­
22­Цитирано­пре­ма:­Hayes,­C.­J.­H.­(1926–1927)­Con­tri­bu­ti­ons­of­Her­der­to­
the­Doc­tri­ne­ of­Na­ti­o­na­lism,­The­Ame­ri­can­Hi­sto­ri­cal­Re­vi­ew­ 32,­ p.­ 723.­
Упоредити:­Her­der,­J.­G.­(2002)­Phi­lo­sop­hi­cal­Wri­tings,­ed.­and­trans.­For­
ster,­M.­N.,­Cam­brid­ge:­Cam­brid­ge­Uni­ver­sity­Press,­pp.­219–220,­384–385;­
Хер­дер,­ Ј.­ Г.­ (2012)­Иде­је­ за­фи­ло­зо­фи­ју­ по­ве­сти­ чо­ве­чан­ства,­ прев.­
Ко­стре­ше­вић,­О.,­Срем­ски­Ка­р­лов­ци­и­Но­ви­Сад:­Из­да­вач­ка­књи­жар­
ни­ца­Зо­ра­на­Сто­ја­но­ви­ћа,­ стр.­ 75–88;­Pen­ro­se,­ J.­ (2002)­Na­ti­ons,­ sta­tes­
and­ho­me­lands:­te­r­ri­tory­and­te­r­ri­to­ri­a­lity­in­na­ti­o­na­list­tho­ught,­Na­ti­ons­and­
Na­ti­o­na­lism­8,­pp.­286–287.
23­Хер­дер,­Ј.­Г.­нав.­де­ло,­стр.­91.­
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и­не­де­љи­ва,­јер­би­се­по­вре­ђи­ва­њем­ор­ган­ске­це­ло­ви­то­сти­
до­мо­ви­не­на­ру­шио­сам­сми­сао­по­сто­ја­ња­на­ци­је.24­
Дру­га­ли­ни­ја­ар­гу­мен­та­ко­ја­се­отва­ра­ка­ко­би­се­по­твр­ди­ла­
не­рас­ки­ди­ва­ве­за­из­ме­ђу­на­ци­је­и­те­ри­то­ри­је­је­су­ар­гу­мен­ти­
за­сно­ва­ни­на­исто­ри­ји.­Реч­је­о­по­зи­ва­њу­на­ге­о­граф­ске­об­у­
хва­те­пре­ђа­шњих­по­ли­тич­ких­фор­ма­ци­ја­ко­је­се­пре­по­зна­ју­
као­део­на­ци­о­нал­не­исто­ри­је,­али­и­на­кон­крет­на­ме­ста­ко­ја­
су­би­ла­зна­чај­на­у­об­ли­ко­ва­њу­исто­ри­је­на­ро­да,­по­пут­ло­ка­
ци­је­по­зна­тих­би­та­ка,­од­ре­ђе­них­кул­тур­них­и­исто­риј­ских­
до­га­ђа­ја,­ ло­ка­ци­ја­ пре­сто­ни­ца,­ ме­ста­ ро­ђе­ња­ ис­так­ну­тих­
ин­ди­ви­дуа,­и­слич­но.25­Иа­ко­се­на­ци­о­на­ли­зам­у­свом­об­ли­ку­
по­ста­вља­као­мо­де­ран­фе­но­мен,­он­исто­вре­ме­но­гра­ди­сво­ју­
исто­ри­ју,­при­сва­ја­ју­ћи­ка­ко­ин­сти­ту­ци­је­та­ко­и­дру­ге­груп­
не­ме­ха­ни­зме­иден­ти­фи­ка­ци­је,­што­му­омо­гу­ћа­ва­да­сво­ју­
исто­ри­ју­про­јек­ту­је­у­про­шлост,­пре­по­ја­ве­са­ме­по­ли­тич­
ке­док­три­не­о­су­ве­ре­ни­те­ту­на­ро­да.­На­тај­на­чин,­мо­гу­ће­је­
мо­би­ли­са­ти­од­ре­ђе­не­ар­гу­мен­те­ко­ји­се,­на­при­мер,­од­но­се­
на­сред­њо­ве­ков­не­др­жа­ве,­у­ко­ји­ма­је­но­си­лац­су­ве­ре­ни­те­та­
био­ми­ро­по­ма­за­ни­мо­нарх,­а­зе­мља­до­жи­вља­ва­на­као­вла­
сни­штво­фе­у­дал­ца,­ка­ко­би­се­у­си­сте­му­на­ци­ја­др­жа­ва­та­
иста­те­ри­то­ри­ја­при­сва­ја­ла­у­име­су­ве­ре­ног­на­ро­да.­По­себ­
но­су­сна­жни­ар­гу­мен­ти­ко­ји­до­мо­ви­ну­пре­по­зна­ју­као­пра­
по­стој­би­ну­са­ме­на­ци­је,­под­руч­је­са­ко­га­је­на­ци­ја­по­те­кла­
и­на­ко­ме­је­кон­сти­ту­и­са­на.26­Џорџ­Вајт­(Ge­or­ge­Whi­te),­ис­
тра­жи­вач­ко­ји­се­де­таљ­но­ба­вио­пи­та­њем­те­ри­то­ри­је­у­на­
ци­о­на­ли­стич­ким­ дис­кур­си­ма­Ма­ђар­ске,­ Ру­му­ни­је­ и­Ср­би­
је,­по­себ­ну­па­жњу­обра­ћа­на­про­це­се­ко­ји­ма­се­од­ре­ђе­ним­
де­ло­ви­ма­на­ци­о­нал­не­те­ри­то­ри­је,­за­хва­љу­ју­ћи­исто­риј­ским­
ар­гу­мен­ти­ма,­да­је­ спе­ци­ја­лан­ста­тус.­Вајт­у­овом­про­це­су­
струк­ту­ри­ра­ња­на­ци­о­нал­не­те­ри­то­ри­је­раз­ли­ку­је­три­ни­воа,­
из­два­ја­ју­ћи,­с­ јед­не­стра­не,­ је­згро­до­мо­ви­не,­од­но­сно­суп­
стан­ци­јал­ну,­ кључ­ну­ те­ри­то­ри­ју­ (co­re­ ter­ri­tory),­ а,­ с­ дру­ге,­
пе­ри­фе­ри­ју.27­ Је­згро­до­мо­ви­не­ је­про­стор­ко­ји­ је­нај­ду­бље­
24­Grosby,­S.­(1995)­Ter­ri­to­ri­a­lity:­the­tran­scen­den­tal,­pri­mor­dial­fe­a­tu­re­of­mo­
dern­so­ci­e­ti­es,­Na­ti­ons­and­Na­ti­o­na­lism­1,­p.­145;­Toft,­M.­D.­ (2003)­The­
Ge­o­graphy­ of­ Et­hnic­Vi­o­len­ce:­ Iden­tity,­ In­te­rests,­ and­ the­ In­di­vi­si­bi­lity­ of­
Ter­ri­tory,­New­Jer­sey:­Prin­ce­ton­Uni­ver­sity­Press.
25­Те­о­ре­ти­ча­ри­на­ци­о­на­ли­зма­ко­ји­при­па­да­ју­стру­ји­та­ко­зва­ног­„ет­но­сим­
бо­ли­зма”­ ис­тра­жи­ва­ли­ су­ на­ ко­ји­ на­чин­ од­ре­ђе­на­ те­ри­то­ри­ја­ у­ ду­гом­
исто­риј­ском­тра­ја­њу­оста­је­уре­за­на­у­ко­лек­тив­но­се­ћа­ње­од­ре­ђе­не­за­јед­
ни­це;­упоредити:­Grosby,­S.­The­Suc­ces­sor­Ter­ri­tory,­in:­Na­ti­o­na­lism­and­
Et­hnosymbo­lism:­Hi­story,­Cul­tu­re­and­Et­hni­city­in­the­For­ma­tion­of­Na­ti­ons,­
eds.­ Le­o­us­si,­A.­ and­Grosby,­ S.­ (2006),­ Edin­burgh:­ Edin­burgh­Uni­ver­sity­
Press,­pp.­99–112.
26­Smith,­A.­D.­ (1999)­Myths­and­Me­mo­ri­es­of­ the­Na­tion,­Ox­ford­and­New­
York:­Ox­ford­Uni­ver­sity­Press.
27­Whi­te,­G.­W.­(2000)­Na­ti­o­na­lism­and­Ter­ri­tory:­Con­struc­ting­Gro­up­Iden­tity­
in­So­ut­he­a­stern­Eu­ro­pe,­Lan­ham:­Row­man­&­Lit­tle­fi­eld­Pu­blis­hers.
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уре­зан­у­про­јек­то­ва­ну­исто­ри­ју­на­ци­је­и­ко­ји­је­као­та­кав­ре­
пре­зен­то­ван­кроз­кул­ту­рал­не­дис­кур­се,­а­по­себ­но­је­ва­жно­
и­да­по­сто­ји­исто­ри­ја­бор­бе­на­ци­је­за­ову­кључ­ну­те­ри­то­
ри­ју.­Вајт­ис­ти­че­да­је­фак­тич­ка­по­ли­тич­ка­кон­тро­ла­је­згра­
до­мо­ви­не­од­ стра­не­на­ци­је­др­жа­ве­од­кру­ци­јал­ног­ зна­ча­ја­
за­ спо­соб­ност­ на­ци­је­ да­ ус­по­ста­ви­ иден­ти­тет,­ од­но­сно­ да­
ус­по­ста­ви­си­сте­ме­ка­те­го­ри­за­ци­је­и­иден­ти­фи­ка­ци­је.28­Суп­
стан­ци­јал­на­ на­ци­о­нал­на­ те­ри­то­ри­ја,­ по­ред­ то­га,­ не­рет­ко­
слу­жи­као­си­нег­до­ха­чи­та­ве­до­мо­ви­не,­па­и­на­ци­је,­као­ме­
сто­кроз­ко­је­се­озна­ча­ва­и­сим­бо­ли­зу­је­са­ма­ње­на­су­шти­на­
и­ор­ган­ско­је­дин­ство.­
У­на­ци­о­на­ли­стич­ком­дис­кур­су­раз­ви­је­ни­су­раз­ли­чи­ти­ме­
ха­ни­зми­ за­ кре­и­ра­ње­ ре­пре­зен­та­ци­ја­ до­мо­ви­не,­ пред­ста­ва­
ко­је­го­во­ре­о­ор­ган­ском­је­дин­ству,­не­де­љи­во­сти­и­не­по­вре­
ди­во­сти­на­ци­о­нал­не­те­ри­то­ри­је,­те­о­ње­ној­не­рас­ки­ди­вој­и­
при­мор­ди­јал­ној­ве­зи­са­на­ци­јом.­Вајт­раз­ли­ку­је­два­основ­на­
ме­то­да­ре­пре­зен­та­ци­је­на­ци­о­нал­не­те­ри­то­ри­је:­озна­ча­ва­ње­
ме­ста­(si­te­iden­ti­fi­ca­tion)­и­опис­кра­јо­ли­ка­(lan­dsca­pe­de­scrip­
tion);­док­озна­ча­ва­ње­ме­ста­функ­ци­о­ни­ше­та­ко­што­се­те­
ри­то­ри­ја­ма­пи­ра­пу­тем­на­бра­ја­ња­раз­ли­чи­тих­ге­о­граф­ских­
од­ред­ни­ца­ко­је­јој­при­па­да­ју,­опис­кра­јо­ли­ка­за­сни­ва­се­на­
ства­ра­њу­ти­пич­них­ре­пре­зен­та­ци­ја­би­ло­за­ми­шље­ног­кра­јо­
ли­ка­до­мо­ви­не,­би­ло­кра­јо­ли­ка­је­згра­до­мо­ви­не,­ко­ји­за­тим­
пред­ста­вља­сим­бол­чи­та­ве­на­ци­је.29­Мо­же­се­ре­ћи­да­су­оба­
ова­по­ступ­ка­за­сно­ва­на­на­под­вр­ста­ма­стил­ске­фи­гу­ре­ме­
то­ни­ми­је:­док­озна­ча­ва­ње­ме­ста­има­об­лик­ме­ри­зма­(meri­
smus),­где­се­уме­сто­од­ре­ђе­ног­ен­ти­те­та­на­во­де­ње­го­ви­са­
став­ни­де­ло­ви,­опис­кра­јо­ли­ка­функ­ци­о­ни­ше­као­си­нег­до­ха,­
где­се­је­дан­део­до­мо­ви­не­–­би­ло­за­ми­шљен­или­ства­ран­–­
узи­ма­као­сим­бол­це­ли­не.­У­ве­зи­са­по­то­њим,­Ан­то­ни­Смит­
(Ant­hony­D.­Smith)­под­вла­чи­ка­ко­сим­бо­ли­ко­ји­упу­ћу­ју­на­
„све­та­ме­ста”­на­ци­је­има­ју­по­себ­но­ве­ли­ки­зна­чај.­Озна­ча­
ва­ју­ћи­ове­про­це­се­као­„исто­ри­за­ци­ју­при­ро­де”­и­„те­ри­то­
ри­ја­ли­за­ци­ју­ ет­нич­ких­ се­ћа­ња”,­ Смит­ го­во­ри­ о­ по­ет­ским­
пред­ста­ва­ма­ кра­јо­ли­ка­ ко­је­ се­ по­ве­зу­ју­ са­ кључ­ним­ до­га­
ђа­ји­ма­и­осо­ба­ма­из­исто­ри­је­за­јед­ни­це,­те­ко­ји­по­при­ма­ју­
епи­тет­„све­тих­ме­ста”.30­Тим­Еден­сор­(Tim­Eden­sor)­та­ко­ђе­
под­вла­чи­да­се­за­по­је­ди­не­на­ци­је­по­пра­ви­лу­ве­зу­ју­ти­пи­
зи­ра­не­ико­нич­не­ре­пре­зен­та­ци­је­ру­рал­них­кра­јо­ли­ка­(на­во­
де­ћи­као­при­ме­ре­ти­пич­не­кра­јо­ли­ке­Ир­ске,­Ар­ген­ти­не,­Ма­
ро­ка,­Хо­лан­ди­је,­и­слич­но),­ко­је­се­за­тим­ре­про­дукују­кроз­
28­Исто,­стр.­40–41.
29­Исто,­стр.­39–41.
30­Smith,­A.­D.­нав.­де­ло,­стр.­16.
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дис­кур­се­ и­ ар­те­фак­те­ по­пу­лар­не­ кул­ту­ре.31­Ова­кве­мето­де­
ре­пре­зен­та­ци­је­ те­ри­то­ри­је,­ оди­ста­ се­ спро­во­де­ кроз­ низ­
ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­них­ дис­кур­са,­ ко­ји­ не­ при­па­да­ју­ само­
сфе­ри­ по­пу­лар­не­ кул­ту­ре,­ већ­ и­ сфе­ри­ елит­не­ умет­но­сти,­
те­на­уч­них­ди­сци­пли­на,­ад­ми­ни­стра­ци­је,­и­слич­но.­По­себ­ну­
уло­гу,­по­чев­од­XIX­сто­ле­ћа,­игра­ју­ма­пе,­ка­ко­ге­о­граф­ске­
та­ко­и­по­ли­тич­ке,­ко­је­се­у­нај­ве­ћем­бро­ју­слу­ча­је­ва­за­сни­
ва­ју­на­свет­ском­си­сте­му­на­ци­ја­др­жа­ва,­а­ко­је­исто­вре­ме­но­
функ­ци­о­ни­шу­као­ре­пре­зен­та­ци­је­те­ри­то­ри­ја­–­про­из­во­де­ћи­
ико­нич­ке­ сим­бо­ле­ по­је­ди­них­на­ци­ја­ у­ ви­ду­ обри­са­ње­них­
по­ли­тич­ких­гра­ни­ца­на­дво­ди­мен­зи­о­нал­ним­про­јек­ци­ја­ма­–­
али­и­као­из­вор­зна­ња,­ин­стру­мен­ти­мо­ћи­и­над­зи­ра­ња­без­
ко­јих­би­би­ло­не­мо­гу­ће­ус­по­ста­ви­ти­кон­тро­лу­над­те­ри­то­
ри­јом.32­Ма­пе­су,­та­ко­ђе,­ин­стру­мент­име­но­ва­ња­од­ре­ђе­них­
ме­ста­ на­ци­о­нал­не­ те­ри­то­ри­је,­ ме­ха­ни­зам­ у­ ко­ме­ се­ ма­пи­
ра­ње­про­сто­ра­по­ве­зу­је­и­са­упо­тре­бом­на­ци­о­нал­ног­ је­зи­
ка,­као­дру­гог­зна­чај­ног­озна­чи­те­ља­на­ци­је.33­Сфе­ра­елит­не­
умет­но­сти­ та­ко­ђе­ је­ за­си­ће­на­ре­пре­зен­та­ци­ја­ма­до­мо­ви­не:­
про­у­ча­ва­ју­ћи­уло­гу­ли­ков­них­умет­но­сти­у­овом­фе­но­ме­ну,­
Не­над­Ма­ку­ље­вић­за­кљу­чу­је­да­при­ка­зи­ме­ста­исто­риј­ских­
до­га­ђа­ја,­пре­по­зна­тљи­ви­ге­о­граф­ски­об­ли­ци­и­пеј­за­жи­до­
мо­ви­не­ кроз­ сли­кар­ство­ и­ дру­ге­ илу­стра­тив­не­ умет­но­сти­
игра­ју­ кључ­ну­ уло­гу­ у­ кон­сти­ту­и­са­њу­ ико­но­гра­фи­је­ ко­ја­
пра­ти­од­ре­ђе­не­на­ци­о­на­ли­стич­ке­дис­кур­се.34­
Ре­пре­зен­та­ци­је­до­мо­ви­не­на­ни­воу­сим­бо­лич­ких­пред­ста­ва­
омо­гу­ћа­ва­ју­да­по­је­дин­ци­по­ста­ну­ве­за­ни­за­иде­ју­до­мо­ви­
не,­иа­ко­не­ма­ју­лич­но­ис­ку­ство­про­сто­ра­за­нај­ве­ћи­део­те­
ри­то­ри­је­ко­ју­пре­по­зна­ју­као­да­при­па­да­њи­хо­вој­на­ци­ји.35­
На­овај­на­чин,­до­мо­ви­на­пред­ста­вља­сво­је­вр­сни­пан­дан­„за­
ми­шље­ној­за­јед­ни­ци”:­про­стор­са­ко­јим­по­је­дин­ци­ве­ру­ју­да­
има­ју­не­што­за­јед­нич­ко,­иа­ко­га­у­свој­ње­го­вој­про­те­жност­
ни­ка­да­ ни­су­ ис­ку­си­ли.­ Да­ би­ ово­ би­ло­ мо­гу­ће,­ ре­пре­зен­
та­ци­је­ до­мо­ви­не­ мо­ра­ју­ по­ста­ти­ угра­ђе­не­ у­ сва­ко­днев­ни­
31­Eden­sor,­T.­ (2002)­Na­ti­o­nal­ Iden­tity,­ Po­pu­lar­Cul­tu­re­ and­Everyday­ Li­fe,­
Ox­ford:­Berg­Pu­blis­hers,­pp.­39–40.
32­Black,­ J.­ (1997)­Maps­ and­ Po­li­tics,­Chi­ca­go:­ The­ Uni­ver­sity­ of­ Chi­ca­go­
Press,­pp.­134–135;­упоредити:­Et­he­ring­ton,­J.­(2003)­Na­ti­o­na­lism,­Na­ti­o­
nal­Iden­tity­and­Ter­ri­tory.­The­Ca­se­of­Ca­ta­lo­nia,­Te­si­Doc­to­ral,­Uni­ver­si­tat­
Autònoma­de­Bar­ce­lo­na,­Bar­ce­lo­na,­pp.­52–55.
33­Mac­Gi­ol­la­Chríost,­D.­(2003)­Lan­gu­a­ge,­Iden­tity­and­Con­flict.­A­Com­pa­ra­
ti­ve­Study­of­Lan­gu­a­ge­in­Et­hnic­Con­flict­in­Eu­ro­pe­and­Eu­ra­sia,­Lon­don:­
Ro­u­tled­ge,­pp.­115–127.
34­Ма­ку­ље­вић,­Н.­(2006)­Умет­ност­и­на­ци­о­нал­на­иде­ја­у­XIX­ве­ку.­Си­стем­
европ­ске­и­срп­ске­ви­зу­ел­не­кул­ту­ре­у­слу­жби­на­ци­је,­Бе­о­град:­За­вод­за­
уџ­бе­ни­ке­и­на­став­на­сред­ства,­стр.­143–145.
35­Tuan,­Y.­(1977)­Spa­ce­and­Pla­ce:­The­Per­spec­ti­ve­of­Ex­pe­ri­en­ce,­Min­ne­a­po­
lis­and­Lon­don:­Uni­ver­sity­of­Min­ne­so­ta­Press,­pp.­18,­176–178.
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живот;­ те­о­ре­ти­ча­ри­ сва­ко­днев­ног­ на­ци­о­на­ли­зма­ по­ка­за­ли­
су­ на­ ко­је­ на­чи­не­ ре­пре­зен­та­ци­је­ на­ци­о­нал­не­ те­ри­то­ри­је­
про­на­ла­зе­ме­сто­у­сва­ко­дне­ви­ци,­би­ло­да­је­у­пи­та­њу­упо­
тре­ба­зна­ко­ва­по­ред­пу­та,36­ра­зно­вр­сни­на­из­глед­де­и­де­о­ло­
ги­зо­ва­ни­ по­кре­ти­ као­што­ је­ пла­ни­на­ре­ње,37­ или,­ пак,­ на­
ци­о­нал­не­ма­ни­фе­ста­ци­је­у­ко­ји­ма­се­ис­ти­че­је­дин­стве­ност­
на­ци­о­нал­не­ те­ри­то­ри­је.38­ Сва­ко­дне­ви­ца­ је,­ за­ раз­ли­ку­ од­
ма­сов­но­ди­стри­бу­и­ра­них­ме­ди­ја­и­по­у­зда­них­ре­про­дук­ци­ја,­
ме­ђу­тим,­и­про­стор­у­ко­ме­су­ре­пре­зен­та­ци­је­до­мо­ви­не­под­
ло­жне­про­ме­на­ма,­при­ла­го­ђа­ва­њи­ма­и­ло­кал­ним­по­тре­ба­ма.
Не­сум­њи­во­ је­ да­ ре­пре­зен­та­ци­је­ на­ци­о­нал­не­ те­ри­то­ри­је,­
ко­је­ се­ спро­во­де­ кроз­ низ­ кул­ту­рал­них­ дис­кур­са,­ у­ сво­јој­
су­шти­ни­пред­ста­вља­ју­део­те­ри­то­ри­је­као­си­сте­ма­кон­тро­
ле­и­упра­вља­ња,­те­да­су­као­та­кве­нео­п­ход­не­за­не­сме­та­но­
функ­ци­о­ни­са­ње­овог­си­сте­ма.­На­ци­о­на­ли­зам­као­по­ли­тич­
ки­ про­је­кат­ упра­во­ оства­ру­је­ свој­ сми­сао­ ус­по­ста­вља­ју­ћи­
на­ци­ју­др­жа­ву­ као­ вр­хов­ни­ ре­жим­ кон­тро­ле­ на­ од­ре­ђе­ној­
те­ри­то­ри­ји­ко­ја­се­пре­по­зна­је­као­вла­сни­штво­на­ци­је.­Ово­
се­чи­ни­кроз­са­деј­ство­ме­ха­ни­за­ма­на­ми­кро­ни­воу­(фи­зич­
ко­ огра­ђи­ва­ње,­ уво­ђе­ње­ ин­сти­ту­ци­је­ при­ват­не­ имо­ви­не,­ и­
слич­но),­ као­и­на­ма­кро­ни­воу,­ кроз­ ус­по­ста­вља­ње­од­го­ва­
ра­ју­ћег­по­ли­тич­ког­ау­то­ри­те­та­пу­тем­ко­га­се­ле­ги­ти­ми­зи­ра­
власт­над­по­пу­ла­ци­јом­ко­ја­на­ста­њу­је­су­ве­ре­ну­те­ри­то­ри­ју­
на­ци­је.39­Вајт­ ис­ти­че­ да­ је­ за­ успе­шност­по­је­ди­нач­ног­на­
ци­о­на­ли­зма­као­про­јек­та­нео­п­ход­но­да­кон­крет­ним­ме­ха­ни­
зми­ма­мо­ћи­ус­по­ста­ви­кон­тро­лу­над­про­сто­ром­ко­ји­је­кроз­
сво­је­ кул­ту­рал­не­ дис­кур­се­ озна­чио­ као­ сво­ју­ до­мо­ви­ну.40­
Ме­ђу­тим,­исто­као­што­из­ме­ђу­на­ци­о­на­ли­зма,­као­хе­те­ро­
ге­ног­асем­бла­жа­ко­ји­се­за­сни­ва­на­по­ли­тич­кој­иде­ји­су­ве­
ре­ног­на­ро­да,­и­на­ци­је­др­жа­ве,­као­кон­крет­не­ин­сти­ту­ци­је­
ко­ја­оте­ло­тво­ру­је­ову­иде­ју,­не­по­сто­ји­знак­јед­на­ко­сти,­та­ко­
он­не­по­сто­ји­ни­из­ме­ђу­на­ци­о­нал­не­те­ри­то­ри­је­и­те­ри­то­
ри­је­на­ци­је­др­жа­ве:­на­ци­о­нал­ну­те­ри­то­ри­ју­тре­ба­раз­у­ме­ти­
као­флу­и­дан­и­отво­рен­кон­цепт­у­ко­ји­се­не­пре­ста­но­упи­су­ју­
ам­би­ва­лент­но­сти­ко­је­по­сто­је­уну­тар­са­мог­про­јек­та­на­ци­
о­на­ли­зма.­На­ци­о­нал­на­те­ри­то­ри­ја­ни­ка­да­ни­је­јед­но­став­но­
36­Jo­nes,­R.­and­Mer­ri­man,­P.­(2009)­Hot,­ba­nal­and­everyday­na­ti­o­na­lism:­Bi­
lin­gual­road­signs­in­Wa­les,­Po­li­ti­cal­Ge­o­graphy­28,­pp.­164–173.
37­Et­he­ring­ton,­J.­нав.­де­ло,­стр.­55–56­и­210–217.
38­Ben­well,­M.­C.­and­Dodds,­K.­(2011)­Ar­gen­ti­ne­ter­ri­to­rial­na­ti­o­na­lism­re­vi­
si­ted:­The­Mal­vi­nas/­Fal­klands­dis­pu­te­and­ge­o­grap­hi­es­of­everyday­na­ti­o­na­
lism,­Po­li­ti­cal­Ge­o­graphy­30,­pp.­441–449.
39­Al­bert,­M.­and­Brock,­L.­What­Ke­eps­Westpha­lia­To­get­her?­Nor­ma­ti­ve­Dif­
fe­ren­ti­a­tion­in­the­Mo­dern­System­of­Sta­tes,­in:­Iden­ti­ti­es,­Bor­ders,­Or­ders:­
Ret­hin­king­In­ter­na­ti­o­nal­Re­la­ti­ons­The­ory,­eds.­Al­bert,­M.,­Ja­cob­son,­D.­and­
La­pid,­Y.­(2001),­Min­ne­a­po­lis:­Uni­ver­sity­of­Min­ne­so­ta­Press,­pp.­34–35.
40­Whi­te,­G.­W.­нав.­де­ло,­стр.­13.
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ус­по­ста­вље­на­од­стра­не­др­жа­ве­као­ин­сти­ту­ци­је,­већ­је­увек­
у­по­ста­ја­њу,­као­хе­те­ро­ге­ни­про­стор­ни­асем­блаж­у­ко­ји­се­
угра­ђу­ју­број­ни­дру­штве­ни­чи­ни­о­ци.­
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NATIONALISM­STUDIES­AND­THE­SPATIAL­TURN:­THE­
CONCEPT­OF­NATIONAL­TERRITORY
Abstract
The­ modern­ “spatial­ turn”­ in­ humanities­ and­ social­ sciences­ has­
launched­an­interest­in­problems­of­space­related­to­the­phenomenon­of­
nationalism.­The­basic­concept­through­which­the­spatial­issues­are­being­
investigated­in­the­nationalism­studies­is­territory,­which­is­understood­
as­a­delineated­space­shaped­ through­relations­of­power.­Already­ the­
very­definition­of­nationalism­as­a­modern­form­of­sovereignty­contains­
a­clear­reference­to­the­spatial­dimension.­Namely,­in­order­to­define­the­
sovereignty­of­a­nation,­with­a­possibility­of­establishing­a­nation­state,­
one­has­ to­demarcate­ the­reach­of­ the­national­ territory­which­would­
belong­ to­ the­ nation.­ This­ paper­ critically­ evaluates­ the­ approaches­
which­analyse­national­territory­as­an­instrument­of­violence­and­a­factor­
of­ identity.­Within­ the­discourse­of­nationalism­one­can­ identify­ two­
different­groups­of­arguments­regarding­the­appropriation­of­territories­
by­ the­ nation:­ the­ natural­ and­ the­ historical.­ Natural­ arguments­ are­
already­ clearly­ presented­ in­ the­writings­ of­ Johann­Gottfried­Herder­
and­they­are­based­on­an­assumption­that­there­is­an­organic­link­and­
congeniality­ between­ the­ natural­ and­ geographical­ features­ of­ the­
land,­ and­ the­ characteristic­ features­ of­ a­ nation.­ On­ the­ other­ hand,­
the­historical­arguments­are­based­on­the­claim­that­a­certain­territory­
represents­a­nation’s­place­of­birth,­or­that­it­had­belonged­to­the­nation­
in­ a­ certain­ significant­ point­ in­ history.­ Discourses­ of­ nationalism­
regularly­ encompass­ different­ strategies­ and­ mechanisms­ of­ space­
representation,­with­a­purpose­to­show­that­the­national­territory­is­an­
organic­whole,­as­well­as­an­indivisible­and­inviolable­entity.
Key­words:­spatial­ turn,­nationalism,­sovereignty,­national­ territory,­
homeland
